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Republika Hrvatska

Zupanijski sud u Velikoj Gorici
Ulica Hrvatske bratske zajednice 1

Poslovni broj Gz Ob-95/2025-3

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I

RJESENJE

Zupanijski sud u Velikoj Gorici, sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od sudaca,
Vitomira Boi¢a predsjednika vije¢a, Ankice Jakovina sutkinje izvjestiteljice i Dragice
Sirovica Hranilovi¢ Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Kristiana Horvata, OIB:
90678891436, iz Dugog Sela, Vladimira Nazora 50, kojeg zastupa punomocnik Ozren
Tatarac, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzene Danijele Karas, OIB: 05204010952, iz
Dugog Sela, Ulica Tome Kapitana 27a, radi utvrdenja bracne stecCevine, odlucujuci o
zalbi tuzene protiv presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P
Ob-787/2017-75 od 24. srpnja 2024. i rieSenja poslovni broj P Ob-787/2017-82 od 11.
srpnja 2025. kojim je ispravljena navedena presuda, u sjednici vije¢a odrzanoj 19.
svibnja 2026.,

presudio je

Odbija se zalba tuzene Danijele Karas kao neosnovana i potvrduje presuda Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P Ob-787/2017-75 od 24. srpnja 2024.,
ispravljena rjieSenjem poslovni broj P Ob-787/2017-82 od 11. srpnja 2025. u pobijanom
dijelu pod stavcima ., Il lll., IV., V., VI, VII. i IX. izreke.

rijesSioje

Zalba tuzene Danijele Karas izjavljena protiv rje$enja Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu poslovni broj P Ob-787/2017-82 od 11. srpnja 2025. odbacuje se kao
nedopustena.

ObrazlozZenje

1. Presudom suda prvoga stupnja ispravljenom rieSenjem od 11. srpnja 2025. utvrduje
se da bracnu steCevinu tuzitelja Kristiana Horvata, i tuzene, predstavlja nekretnina
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upisana kod Opcinskog suda u Sesvetama, ZemljiSnoknjizni odjel Dugo Selo, u zk. ul.
2536 k.o. Prozorje i to zk&br. 3365/1 Ulica Tome Kapitana ukupne povrsine 2381 ¢m,
od Cega livada u povrsini od 1205 &m, dvoriste u povrsini od 996 ¢m i kuca, Ul. T.
Kapitana 27a u povrsini od 180 &m, i to tuzitelja u 305/1000 dijela prava vilasnistva te
tuzene u 695/1000 dijela prava vlasniStva te je tuzitelj ovlasten temeljem presude u
zemljiSnoj knjizi ishoditi uknjizbu prava vlasniStva na navedenoj nekretnini na svoje ime
i u svoju korist u 305/1000 dijela uz istovremeno brisanje prava vlasniStva s navedenog
suvlasni¢kog dijela s imena tuzene (stavak I. izreke).

1.1. Nadalje, utvrduje se da kreditna obveza po Ugovoru o namjenskom kreditu br.
3209700546/07 od 14. lipnja 2007. g. (kreditna partija 7103696754) solemniziranom
po javnoj biljeznici Slavici Peri¢ iz Dugog Sela pod br. OV-3113/07, na ukupan iznos
od 110.000,00 CHF te kreditna obveza po Dodatku ugovoru o kreditu zaklju¢enom 29.
sijeCnja 2016. temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (NN 102/2015) solemniziranom po javnoj biljeznici Slavici Peri¢ iz Dugog
Sela pod br. OV-570/16 koji ugovori su zaklju€eni izmedu kreditora Zagrebacke banke
d.d. Zagreb i tuzitelja kao korisnika kredita predstavljaju dug bra¢ne steCevine i to
tuzitelja i tuzene u jednakim dijelovima (stavak Il. izreke). Takoder, utvrduje se da
kreditna obveza prema Zagrebackoj banci d.d. Zagreb po kreditnoj partiji broj
7106716038 predstavlja dug braCne steCevina i to tuzitelja i tuzene u jednakim
dijelovima (stavak lll. izreke) kao i da da kreditha obveza po Ugovoru o namjenskom
kreditu br. 3214260453 od 10. rujna 2008. (kreditna partija 7104302992)
solemniziranom po javnoj biljeznici Slavici Peri¢ iz Dugog Sela pod br. OV-5719/08, na
ukupan iznos od 78.000,00 CHF te kreditha obveza po Dodatku ugovoru o kreditu
zaklju€enom 29. sije€nja 2016. temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (NN 102/2015) solemniziranom po javnoj biljeznici Slavici
Peri¢ iz Dugog Sela pod br. OV-582/16 koji ugovori su zaklju€eni izmedu kreditora
ZagrebacCke banke d.d. Zagreb i tuZitelja kao korisnika kredita predstavljaju dug brac¢ne
steCevine i to tuZitelja i tuzene u jednakim dijelovima (stavak IV. izreke).

1.2. Utvrduje se da kreditna obveza prema Zagrebackoj banci d.d. Zagreb po kreditnoj
partiji broj 7106716046 predstavlja dug bracne stecCevina i to tuzitelja i tuzene u
jednakim dijelovima (stavak V. izreke) te da godiSnja premije osiguranje po policama
osiguranja Allianz Zagreb d.d. Zagreb broj: 990101-170294690, broj 990101-
170562762 i broj 1430-170585687 koje sve police osiguranja je zakljucio tuZitelj kao
ugovaratelj osiguranja sa Allianz Zagreb d.d. predstavljaju dug bracne steCevina i to
tuzitelja i tuzene u jednakim dijelovima (stavak VI. izreke).

1.3. Nadalje, nalaze se tuZenoj da tuZzitelju isplati na ime naknade za koristenje
njegovog suvlasnickog dijela nekretnine koja predstavlja bracnu steCevinu tuzitelja i
tuZene iznos od 14.789,52 EUR sa zateznim kamatama tekuc¢im od dospije¢a svakog
pojedinog iznosa do isplate (stavak VII. izreke) dok se tuzitelj odbija s preostalim
dijelom tuzbenog zahtjeva za isplatom naknade za koriStenje suvlasni¢kog dijela
nekretnine preko dosudenog iznosa od 14.789,52 EUR do zatrazenog iznosa od
15.129,42 EUR (stavak VIII. izreke) te se nalaZe tuzenoj naknaditi parni¢ni troSak
tuzitelju u iznosu od 13.759,12 EUR sa zateznim kamatama teku¢im od 24. srpnja
2024. do isplate (stavak IX. izreke).
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2. RjeSenjem suda prvoga stupnja od 11. srpnja 2025. ispravlja se presuda poslovni
broj P Ob-787/2017-75 od 24. srpnja 2024. na nacin da u pravnoj pouci presude
umjesto:

" Protiv ove presude tuzitelj moze podnijeti Zalbu u roku od 15 dana.

Stranci koja je pristupila ro€iStu radi uru€enja presude rok za zalbu teCe od dana kada
je rocCiste odrzano.

Stranci koja nije pristupila roCiStu radi uruenja presude, a uredno je obavijeStena o
rocCistu, rok za Zalbu teCe od dana kada je rocCiste odrzano.

Stranci koja nije pristupila roCistu radi uru€enja presude, a nije uredno obavijeStena o
roCistu, rok za Zalbu teCe od dana dostave prijepisa presude.

Zalba se podnosi u pisanom obliku, putem ovog suda u &etiri primjerka.

O zalbi odluéuje Zupanijski sud.

Protiv ove presude tuZzena ne moze podnijeti Zalbu buduci se odrekla prava na
podnosenje iste."

ima stajati:

"Protiv ove presude stranke mogu podnijeti zalbu u roku od 15 dana.

Stranci koja je pristupila ro€istu radi uru¢enja presude rok za zZalbu te€e od dana kada
je rocCiste odrzano.

Stranci koja nije pristupila rocistu radi uruenja presude, a uredno je obavijeStena o
roCistu, rok za zZalbu te€e od dana kada je rociSte odrzano.

Stranci koja nije pristupila roCistu radi uru€enja presude, a nije uredno obavijestena o
roCistu, rok za zZalbu teCe od dana dostave prijepisa presude.

Zalba se podnosi u pisanom obliku, putem ovog suda u &etiri primjerka.

O zalbi odluéuje Zupanijski sud. "

3. Protiv navedene presude u dijelu pod stavcima I, 11, lll., IV., V., VL., VII. i IX. izreke
kao i protiv navedenog rieSenja zali se tuzena zbog svih zalbenih razloga iz ¢l. 353. st.
1. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i
146/25, dalje u tekstu: ZPP) s prijedlogom sudu drugoga stupnja da prvostupanjsku
presudu u zalbom pobijanom dijelu i rjeSenje preinaci, podredno ukine i predmet vrati
sudu prvoga stupnja na ponovno sudenje.

4. Zalba tuzene protiv presude je neosnovana, dok je Zalba protiv rieSenja
nedopustena.

U odnosu na prvostupanjsku presudu

5. Prije svega valja istaci da tuzna u zalbi navodi da je sud prvoga stupnja pobijanom
presudom dao pogresnu uputu o pravnom lijeku time $to je u istoj naveo da zalbu protiv
presude moze izjaviti samo tuZitelj, dok je u odnosu na tuZenu utvrdio da ne moze
podnijeti Zalbu buduci se odrekla prava na podno$enje iste.

6. Medutim, navedenu uputu sud prvoga stupnja ispravio je rjeSenjem poslovni broj P
Ob-787/2017-82 od 11. srpnja 2025., slijedom ¢ega ovaj zalbeni navod tuzene nije
razmatran.

7. Nadalje, ispitujuéi prvostupanjsku presudu u Zalbom pobijanom dijelu nije utvrdeno
da bi sud prvoga stupnja pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
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354. st.2. toC. 11. ZPP na koju u zalbi ukazuje tuzena jer ista sadrzi razloge o svim
odlu¢nim Cinjenicama za presudenje, te ne postoji proturjeCnost izmedu onoga Sto se
u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u
postupku i samih tih isprava ili zapisnika.

8. Takoder, sud prvoga stupnja nije pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz ¢€l. 354. st. 2. to€. 6. ZPP koja postoji ako kojoj stranci nezakonitim
postupanjem, a osobito propustanjem dostave, nije dana moguénost da raspravlja
pred sudom, niti tuzena u Zalbi konkretno navodi propustanjem dostave kojih poziva,
odnosno pismena je pocCinjena navedena bitna povreda, osim sto uopceno navodi da
je sud prvoga stupnja pogresno na nekim pismenima navodio njezino ime i prezime.

9. Tuzena u zalbi istiCe i to da nije bila prisutna na roCistu odrzanom 18. lipnja 2024.
na kojem je zakljuCena glavna rasprava i odreden dan odrZavanja roCiSta za objavu
presude 24. srpnja 2024. (list 442-443 spisa) niti ju je sud prvoga stupnja pismeno
obavijestio o roCistu za objavu presude, ¢ime ukazuje na bitnu povredu odredbe Cl.
354. st.1. u vezi s ¢l. 335.st. 6. ZPP.

9.1. Takvi zalbeni navodi tuzene su toCni, medutim, prema ocjeni ovoga
drugostupanjskog suda ta bitna povreda odredaba parni¢nog postupka nije od utjecaja
na zakonitost i pravilnost pobijane presude.

10. Nadalje, sto se tice zalbenih navoda tuzene da prvostupanjski sud ,negira“
postojanje njezinog zahtjeva za izuze¢em raspravnog suca, valja istaci da iz sadrzaja
spisa proizlazi da je taj zahtjev tuzena istaknula podneskom od 23. srpnja 2024., dakle,
nakon zaklju€enja glavne rasprave te je o tome zahtjevu sukladno odredbi €l. 73. st. 6.
te Cl. 74. st.1. ZPP rjeSenjem odlucio zamjenik predsjednika prvostupanjskog suda pa
su takvi zalbeni navodi neosnovani.

11. Sto se ti6e zalbenih navoda tuZene da je sud prvoga stupnja propustio tijekom
pripremnog rocista stranke upoznati s moguc¢noscu da spor rijeSe sudskom nagodbom
ili medijacijom, €ime sadrzajno istiCe bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354. st. 1. u vezi s Cl. 288.a st. 1. ZPP, valja istaéi da propust suda da postupi sukladno
toj odredbi nije utjecao na pravilnost i zakonitost odluke suda prvog stupnja, pa stoga
navedena relativno bitna povreda nije pocinjena od strane suda prvog stupnja.

11.1. Osim toga, takva obveza suda ne postoji niti prema Zakonu o mirnom rjeSavanju
sporova (NN 67/2023). Naime, prema odredbama toga Zakona stranke imaju
mogucnost, prije i neovisno o tijeku parnice, pokrenuti postupak mirnog rieSenja spora
ili u smislu odredbe ¢l. 186.d. st. 3. ZPP suglasno predloZiti rjeSavanje spora
medijacijom pred sudom $to u konkretnom slucaju nisu ucinile.

12. Takoder, suprotno Zalbenim navodima tuZene da je sud prvoga stupnja povrijedio
nacelo jednakosti tako $to je tuzenu kao stranku doveo u neravnopravan poloZzaj jer
nije proveo sve dokaze koje je predlagala, valja ista¢i da prema tom nacelu svaka od
stranaka treba imati razumnu mogucnost da u postupku brani svoja prava pod uvjetima
koji ju ne stavljaju u bitno nepovoljniji polozaj u odnosu na njenog protivnika $to
uklju€uje prava u odnosu na izbor i izvodenje dokaza. Razmatranjem predmetnog
spisa razvidno je da je tijekom postupka tuZena bila u mogucnosti pratiti postupak i
sudjelovati u njemu te poduzimati sve zakonom predvidene postupovne radnje pa
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stoga u postupku pred sudom prvog stupnja nije dovedena u nejednak polozaj u
odnosu na tuzitelja, time da je u obrazloZenju presude (to€. 49) sud prvoga stupnja
obrazlozio koje od predloZenih dokaza tuzene nije izveo tijekom postupka i zasto, a
koje obrazlozenje u cijelosti prihvaca i ovaj drugostupanjski sud.

12.1. Tako iz obrazlozenja presude proizlazi da svjedoka Nikolinu Janackovi¢ sud
prvoga stupnja nije saslusao jer je ista bila nepoznata na adresi koju je navela tuzena.
U takvoj situaciji da bi sud prvoga stupnja sluzbenim putem zatrazio od nadleznih tijela
adresu toga svjedoka tuzena je bila duzna izri€ito predloziti sudu prvoga stupnja da
njezinu adresu pribavi sluzbenim putem. Kako iz sadrzaja spisa proizlazi da to nije
ucCinila, sud prvoga stupnja nije niti bio duzan pribavljati njezinu adresu pa time tuzena
nije stavljena u neravnopravni polozaj prema tuzitelju.

13. Neosnovano tuzena u Zalbi istiCe i da se pobijana presuda nije mogla temeljiti na
nalazu i misljenju vjestaka ing. Mladena OZic¢a Cije je izuzece zatraZila, a o kojem sud
prvoga stupnja uopce nije odlucio.

14. Naime, iz sadrzaja spisa proizlazi da je zahtjev za izuze¢em navedenog vjeStaka
tuzena istaknula u pismenom podnesku od 18. lipnja 2024. (list 440-441 spisa) nakon
provedenog vjesStaCenja, Sto je u suprotnosti s odredbom ¢l. 254. st. 2. ZPP kojim je
propisano da je stranka duzZna podnijeti zahtjev za izuzeée vjeStaka €im sazna da
postoji razlog za izuzeCe, a najkasnije prije poCetka izvodenja dokaza vjeStaCenjem.

14.1. U takvim okolnostima konkretnog slu€aja, i prema ocjeni ovog suda, nije bilo
razloga za izuze¢em vjeStaka tako da se na nalazu i misljenju istog moze temeljiti
sudska odluka. Stoga nije poc€injena niti bitna povreda odredaba parni¢nog postupka
iz €l. 354. st. 1. u svezi €l. 254. i ¢l. 71. ZPP, na koju je time u Zalbi ukazala tuzena.

15. Prvostupanjski sud je ispitao sve okolnosti koje su bithe za dono$enje zakonite i
pravilne odluke u ovom postupku i na temelju izvedenih dokaza i njihove ocjene
sukladno odredbi ¢l. 8. ZPP valjano je utvrdio €injeni¢no stanje.

16. Tako je utvrdio:

-da su tuzitelj i tuzena 11. rujna 2010. sklopili brak koji je razveden rjeSenjem
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj R1 Ob-1535/2016 od 25.
listopada 2016.;

-da su stranke od 2007. do zaklju€enja 2010. braka Zivjele u izvanbra¢noj zajednici;

-da je navedena izvanbraéna zajednica ispunjavala sve pretpostavke bracne zajednice
(zajednicko stanovanje na adresi tuziteljevih roditelja, zajedniCke financije, namjera
zajednickog zivota) koja je nastavljena sklapanjem braka;

-da takva izvanbra¢na zajednica sukladno odredbi ¢l. 258. Obiteljskog zakona (NN
116/03, 17/04, 136/04 i 107/07, dalje u tekstu: ObZ) koji se primjenjuje na konkretan
slu€aj stvara imovinskopravne ucinke na koje se na odgovarajuéi nacin primjenjuju
odredbe ObZ o imovinskim odnosima bra¢nih drugova;

-da su stranke 2007. zajednicki zapoceli s gradnjom kuce u koju su uselili 2013.;
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-da je kuc¢a sagradena na k¢. br. 3365/1 upisanoj u zk.ul. br. 2536 k.o. Prozorje na kojoj
je kao vlasnica upisana tuzena;

-da navedena nekretnina na kojoj su stranke sagradile obiteljsku kuc¢u predstavlja
posebnu imovinu tuZene dobivenu darovanjem od njezine majke;

-da su stranke obiteljsku kucu sagradile sredstvima ostvarenim namjenskim kreditima
koje je tuzitelj na svoje ime podigao kod Zagrebacke banke d.d. tijekom 2007. u iznosu
od 110.000,00 CHF i tijekom 2008. u iznosu od 78.000,00 CHF;

-da su stranke zajedniCkim sredstvima otplacivali iznose navedenih kredita;

-da prema nalazu i misljenju gradevinskog vjeStaka ing. Mladena Ozi¢a proizlazi da
trziSna vrijednost nekretnine na dan 25. listopada 2016. (dan razvoda braka) ukupno
iznosi 162.000,00 EUR-3;

-da vrijednost zemljiSta kao posebne imovine tuzene iznosi 63.000,00 EUR-a;
-da vrijednost bracne steCevine stranaka iznosi 99.000,00 EUR-a;

-da su stranke suvlasnici bracne steevine svaki u V2 dijela (ili u visini od 49.500,00
EUR-a svaki);

-da udio tuzene u vrijednosti cijele nekretnine iznosi 112.500,00 EUR-a ili 695/1000
suvlasni¢kog dijela, a udio tuzitelja 49.500,00 EUR-a ili 305/1000 suvlasni¢kog dijela;

-da je tuzitelj iselio iz kuce 26. prosinca 2016. nakon Cega je tuZena promijenila bravu
na kudéi i time onemogucila tuzitelju koridtenje iste;

-da je prema nalazu vjestaka vrijednost najma u prosincu 2016. iznosila 476,46 EUR-
a, tijekom 2017. iznosila je mjese¢no 515,22 EUR-a tijekom 2018. 518,32 EUR-a
mjesecno, tijekom 2019. iznosila je 537,96 EUR-a, tijekom 2020. iznosila je 591,70
EUR-a, tijekom 2021. iznosila je 626,84 EUR-a te tijekom 2022. do mjeseca veljace
2023. iznosila je 711,07 EUR-a;

-da je sukladno navedenom, a imajuci u vidu suvlasnicki dio tuzitelja na predmetnoj
nekretnini, tuZzena duzna tuZitelju na ime naknade s osnova bespravnog koristenja
nekretnine isplatiti za mjesec prosinac 2016. iznos od 23,40 EUR-a (buduci se iselio iz
kuce 26. prosinca 2016.) za razdoblje od mjeseca sije€nja do mjeseca prosinca 2017.
iznos od 157,14 EUR-a mjesecno, za razdoblje od mjeseca sijeCnja do mjeseca
prosinca 2018. iznos od 158,09 EUR-a mjesecCno, za razdoblje od mjeseca sije¢nja do
mjeseca prosinca 2019. iznos od 164,08 EUR-a mjesec€no, za razdoblje od mjeseca
sijeCnja do mjeseca prosinca 2020. iznos od 180,47 EUR-a mjesecno, za razdoblje od
mjeseca sijeCnja do mjeseca prosinca 2021. iznos od 191,19 EUR-a mjesecno, za
razdoblje od mjeseca sijeCnja do mjeseca prosinca 2022. iznos od 216,88 EUR-a
mjesecno, te za razdoblje od mjeseca sije¢nja 2023. do mjeseca rujna 2023. iznos od
216,88 EUR-a mjesecno;
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-da je tuzitelj kod Allianz Zagreb d.d. 11. rujna 2016. sklopio policu broj 990101-
170562762 za osiguranje korisnika kredita od nezgode;

-da je tuzitelj kod Allianz Zagreb d.d. 27. listopada 2016. sklopio policu broj 1430-
170585687 za osiguranje obiteljske kuce i ku¢e za odmor;

-da je tuzitelj kod Allianz Zagreb d.d. 14. lipnja 2017. sklopio policu broj 990101-
170294690 za osiguranje korisnika kredita od nezgode.

17. Takva cinjenina utvrdenja suda prvoga stupnja u cijelosti prihnvaca i ovaj
drugostupanjski sud, a ista nisu dovedena u sumnju zalbenim navodima tuzene koji u
sustini predstavljaju njezinu vlastitu ocjenu provedenih dokaza.

18. U odnosu na zalbene navode tuzene da kreditne obveze koje je tuzitelj samostalno
ugovorio prije sklapanja braka ne predstavljaju bracnu stecevinu, valja istaci da je
tijekom postupka utvrdeno, a Sto u zalbi tuzena niti ne osporava, da su stranke do
sklapanja braka poc€evsi od 2007. bile u izvanbracnoj zajednici koja je po svojim
obiljezjima (zajednicko stanovanje na adresi tuziteljevih roditelja, zajednike financije,
namjera zajednickog Zivota) imala sve znaCajke bra¢ne zajednice te da su sredstva tih
kredita bila upravo namijenjena i utroSena u izgradnju obiteljske kuce slijedom Cega
iznosi tih kredita predstavljaju bracnu steCevinu stranaka svakoga u 72 dijela.

19. Osim toga, suprotno Zalbenim navodima tuzene da je tuzitelj sklopio jednu policu
osiguranja 11. rujna 2016. prije razvoda braka radi osiguranja korisnika kredita od
nezgode, a dvije police nakon razvoda braka 14. lipnja 2017. radi osiguranja korisnika
kredita od nezgode i 27. listopada 2016. radi osiguranja predmetne obiteljske kuce
zbog €ega iste ne mogu predstavljati dug bra¢ne steCevine stranaka svakog u 'z dijela,
valja ista¢i da iz sadrZaja navedenih polica proizlazi da su one sklopljene upravo
povodom navedenih ugovora o kreditu kao osiguranje istih za slu€aj smrti korisnika
kredita te osiguranja imovine za koje ugovore o kreditu je utvrdeno da predstavljaju
braénu steCevinu stranaka pa je pravilno sud prvoga stupnja utvrdio da posljedi¢no
tome i navedene police predstavljaju dug bracne ste€evine stranka svake u 'z dijela.

20. Nadalje, na Zalbene navode da je samo tuzena u gradevinskoj dozvoli od 27.
ozujka 2007. navedena kao investitor pa da time tuzitelj ne moze steci suvlasnistvo na
predmetnoj nekretnini, valja istaci da isto nije od utjecaja na utvrdenje da predmetna
nekretnina predstavlja braénu steCevinu stranaka, jer upravni akt kao S$to je
gradevinska dozvola ne mijenja narav imovine kao zajedniCke steCevine stranaka.

21. Sto se tite iscrpnih Zalbenih navoda tuzene koji se odnose na provedeno
gradevinsko vjestaCenje, valja istaéi da je tuZzena prigovore na navedeni nalaz
istaknula jos tijekom postupka te je sudski vjeStak na rocistu odrzanom 18. lipnja 2024.,
na koje tuZena nije pristupila, detaljno odgovorio na iste.

22. S obzirom da je vjeStak u usmenom ocitovanju otklonio prigovore koje tuzena
neosnovano ponavlja u Zalbi, to je sud prvoga stupnja pravilno postupio kada je
prihvatio nalaz i misljenje te usmeno ocitovanje vjestaka ing. Mladena Ozi¢a.
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23. Slijedom svega navedenog, sud je pravilnom primjenom odredba ¢l. 248. i ¢l. 249.
st. 1. ObZ prihvatio tuzbeni zahtjev tuzitelja te presudio kao u stavcima I, II., I, V.,
V. te VI. izreke.

24. U odnosu na Zalbene navode da je sud prvoga stupnja nepravilno primijenio
materijalno pravo kada je tuzitelju dosudio naknadu s osnova bespravnog koristenja
predmetne nekretnine, valja istadi da je sud prvoga stupnja propustio navesti zakonske
odredbe na temelju kojih tuzitelju dosuduje navedeni iznos.

25. Medutim, iz sadrzaja obrazloZenja nedvojbeno se moze zakljuciti da je na sporni
odnos stranaka primijenio odredbe Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
90/10, 143/12, 152/14, 81/15 1 94/17, dalje u tekstu: ZVDSP) o obavezama posjednika
tude stvari.

26. Prema odredbi 164. st. 1. ZVDSP posteni posjednik tude stvari koju nema pravo
posjedovati mora je predati vliasniku ili osobi koju taj odredi, ali nije duzan dati naknadu
za to Sto ju je upotrebljavao i od nje imao koristi primjerene onom pravu za posjed za
koje je vjerovao da mu pripada, a ne treba ni naknaditi ono $to je pri tom oSteéeno ili
unisteno.

27. Neposten, pak, posjednik tude stvari prema odredbi 165. st. 1. ZVDSP mora je
predati vlasniku ili osobi koju taj odredi te naknaditi sve Stete koje su na njoj nastale i
sve koristi koje je imao za vrijeme svojeg posjedovanja, pa i one koje bi stvar dala da
ih nije zanemario.

28. Kako je tuzena u spornom razdoblju drZzala u posjedu cijelu predmetnu nekretninu
te je promjenom brave onemogucila tuzitelja u koriStenju iste, to je temeljem odredbe
¢l. 165. st. 1. ZVDSP duZna tuzitelju naknaditi korist koju je imala, a koju je korist
prvostupanjski sud pravilno utvrdio u vrijednosti najamnine i u skladu s utvrdenim
suvlasnic¢kim omjerom tuZitelja na istoj.

29. Takoder, pravilno je sud prvoga stupnja prilikom izraCuna visine tog dijela tuzbenog
zahtjeva, a temeljem nalaza i misljenja vjeStaka utvrdio da povrSina obiteljske kuce
iznosi 169,47 m2 (a ne 180 m2 kako to u Zalbi navodi tuZzena) pa su neosnovani zalbeni
navodi tuzene prema kojem se izraCun visine te naknade moZze utvrditi samo prema
kvadraturi koju ona koristi (prizemlje).

30. Sliledom navedenog, pravilno je sud prvoga stupnja postupio kada je tuZitelju
dosudio naknadu s navedenog osnova kao u stavku VII. izreke presude.

31. | odluka o troSkovima parni¢nog postupka pravilna je i zakonita (¢l. 154. st. 1. i €l.
155. ZPP).

32. U odnosu na Zalbene navode tuzene da je sud prvoga stupnja odlu€ujuci o visini
troSkova pogresno utvrdio da vrijednost 1 boda iznosi 2,00 EUR-a, jer je vrijednost 1
boda prije uvodenja EUR-a iznosila 10,00 kn, valja istaéi da prema odredbi Tbr. 52/3
Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 138/23, dalje u tekstu:
Tarifa) kada sud ili drugo tijelo odlu€uje o nagradi troSkova zastupanja na teret protivne
strane, primjenjuje tarifu i vrijednost boda koja je na snazi u vrijeme donosenja odluke
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o troSku postupka, pa je stoga prvostupanjski sud odlucujuéi o troSku pravilno
primijenio vrijednost boda propisanu navedenom Tarifom koja je bila na snazi u vrijeme
donoSenja pobijane presude.

33. Slijedom svega navedenog, valjalo je temeljem odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP odbiti
Zalbu tuzene kao neosnovanu i potvrditi presudu suda prvog stupnja u pobijanom dijelu
pod stavcima I.-VII. te IX izreke.

34. U preostalom, a nepobijanom dijelu (stavak VIII. izreke) presuda suda prvog
stupnja ostaje neizmijenjeno (Cl. 365. st. 1. ZPP).

U odnosu na prvostupanjsko rieSenje

35. Ispitujuci prvostupanijsko rjeSenje nije utvrdeno da bi sud prvoga stupnja pocinio
bilo koju bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP na koje
ovaj drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti temeljem odredbe ¢l. 365. st. 2.
ZPP.

36. Medutim, zalba tuZene protiv navedenog rjeSenja je nedopustena buduci da tuzena
nema pravni interes pobijati rjieSenje kojim joj je omogucéeno izjavljivanje Zalbe protiv
prvostupanjske presude, koje pravo je u konacnici i iskoristila, slijedom €ega je njezinu
Zalbu valjalo odbaciti kao nedopustenu sukladno odredbi €l. 380. to€. 1., a u vezi s Cl.
358. st. 3. ZPP i rijeSiti kao u izreci ovoga drugostupanjskog rjeSenja.

U Velikoj Gorici 19. svibnja 2026.
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